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ABSTRAK 
Pengembangan Database didalam sistem informasi biasanya dimulai dengan 
enterprise data modeling yang umumnya digunakan untuk menentukan lingkup 
dan isi umum dari database yang dimaksud. Proses pengembangan database 
merupakan bagian dari pengembangan sistem, oleh karenanya dalam 
pengembangan data base mendasarkan pada SDLC (System Development Life 
Cycle) [1]. Terdapat banyak metode pengembangan database yang umumnya 
mendasarkan pada  Software Capability Maturity Method (CMM) [2], dimana 
Organisasi pengembang sistem yang semakin matang maka akan semakin tepat 
waktu dalam menyelesaikan proyek dan biaya yang semakin rendah, sementara 
itu kualitas dan produktivitas semakin meningkat, disamping itu ada juga 
beberapa model yang mendukung dalam pengembangan system yang berada 
dalam lingkup System Development Life Cycle (SDLC), seperti Waterfall, 
Incremental , Prototyping, Spiral dan RAD. Kontribusi dari penelitian ini 
diharapkan dapat dimanfaatkan secara langsung untuk penilaian dalam suatu 
pemodelan pengembangan database yang mendasarkan pada SDLC untuk para 
competisi programmer atau pengembang software dan masyarakat yang ingin 
lebih memahami methodology database. 
Kata Kunci: Methodology, Information Systems Development, System 
Development Life Cycle, Data Development Life Cycle, Software Development. 
 
1. PENDAHULUAN 
Tulisan ini diarahkan untuk membahas 
perbandingan methodology – 
methodology yang dapat di gunakan 
dalam membantu pengambangan 
system perangkat lunak dari berbagai 
aspek ketepatan waktu, hasil dari 
perangkat lunak dan biaya yang di 
keluarkan yang terkait pada 
Pengembangan Database di dalam 
sistem informasi baik yang 
dikembangkan sendiri maupun yang 
dikembangkan oleh pihak ketiga 
(outsource).  
Dalam mengembangkan suatu sistem 
informasi, ada berbagai metodologi yang 
dapat digunakan. Setiap metodologi ini 
akan menguraikan tahapan-tahapan dalam 
pengembangan suatu sistem informasi. 
Adapun tujuan dari semua metodologi 
tersebut adalah keberhasilan 
mengembangkan sistem informasi dengan 
tepat waktu, tepat biaya dan sesuai 
kebutuhan yang diharapkan pengguna 
[1,2,8]. Untuk mengkaji isu-isu ketepatan 
waktu dan biaya terkait dengan 
pengembangan sistem informasi maka 
penting untuk membahas setiap tahapan 
dalam pengembangan sistem informasi 
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serta menganalisa celah-celah yang 
memiliki potensi untuk ditembus dari 
setiap tahapan tersebut. Sehingga 
kegagalan pengembangan sistem dapat 
dihindari dan informasi yang diproduksi 
dari sistem tersebut dapat dijamin. 
 
Penelitian ini bertujuan untuk  
mengidentifikasi pengembangan model 
database yang efektif dan efisisen. Hal 
ini diharapkan dapat berguna untuk para 
praktisi dalam menentukan pola 
pengembangan model database yang 
efiesien dan efektif tanpa mengurangi 
manfaat database yang dikembangkan. 
 
2. PENELITIAN TERKINI 
Beberapa studi empiris yang menjadi 
acuan penulisan ini antara lain, 
Baumert, John H. and Mark S. 
McWhinney. (1992). Menurut mereka 
ada 5 level dalam Pengembangan 
system, yang pertama disebut anarki 
atau kacau (chaos), kedua ada proses 
dan praktek pengelolaan proyek dibuat 
untuk mengikuti biaya proyek, jadwal, 
dan fungsionalitas, ketiga proses 
pengembangan sistem standard, 
keempat sasaran-sasaran yang terukur 
untuk kualitas dan produktivitas 
dibangun dan yang terakhir proses 
pengembangan sistem yang sudah 
distandarisasi dimonitor dan 
ditingkatkan secara berkelanjutan 
didasarkan pada ukuran dan analisis 
data yang dibangun pada level 4. 
 
Boehm, B. Egyed, A. Port, D. Shah, A. 
and Madachy, R, (1998). Pada tahun 
1997 dan 1998 konfrensi international 
untuk software engineering, 
menghasilkan tiga dari enam catatan 
kunci tehnik identifikasi sebagai factor 
yang paling sukses dalam peningkatan 
hasil dari software project, antara lain 
metode WinWin spiral yang mana  
memperluas pengembangan dari 
software spiral  dengan menambahkan 
aktifitas WinWin ke bagian depan dari 
setiap pengembangan sistem life cycle [3]. 
WinWin merupakan sebuah groupware 
tool yang dapat mempermudah 
pendistributian antara stockholder yang 
satu dengan yang lainnya.  
 
Boehm, B. Egyed, A. Port, D. Shah, A. 
and Madachy, R, (1998). Spiral model  
merupakan suatu pendekatan realistis 
untuk pengembangan sistem skala besar. 
Hal ini karena sistem berkembang 
sebagaimana proses berkembang, 
pengembang dan pengguna memiliki 
pemahaman yang lebih baik dan reaksi 
terhadap resiko pada level evolusioner. 
Spiral model menggunakan prototyping 
sebagai sarana mengurangi resiko, namun 
yang lebih penting, pengembang 
dimungkinkan menggunakan pendekatan 
prototyping pada banyak tahap dalam 
evolusi produk. Model ini juga memelihara 
pendekatan sistematis seperti yang 
dianjurkan model waterfall namun 
memadukannya kedalam kerangka kerja 
iteratif yang lebih realistis merefleksikan 
dunia nyata. Spiral model meminta 
langsung pertimbangan resiko teknis dari 
semua tahap proyek, dan jika diterapkan 
secara tepat maka akan mengurangi resiko 
sebelum benarbenar menjadi 
permasalahan. 
 
Davidson, P., Hedrick, R., Leavy, T., 
Sharp, W., and Wilson, N, (2004). Goal 
utama dalam penggunaan teknik 
pengembangan dan methodology dari  
United States Bureau of Reclamation's 
(USBR) adalah awal untuk memastikan 
dan melanjutkan kerjasama dengan para 
pakar, pengembang dan project 
management mengenai masalah THE 
HYDROLOGIC DATABASE yang di 
hadapi tanpa harus melenceng di dalam 
mendesain dan mengimplementasikan 
metode yang ada. Kemudian, sebuah siklus 
pengembangan dapat di jalankan untuk 
menghasilkan prototype yang di coba 
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sebagai pembuktian dari konsep yang 
sekarang maupun yang telah di 
gunakan. Siklus pengembangan ini 
menyetujui konsep awal yang di pakai 
dan terus melakukan ujicoba di seluruh 
sitem dan menyediakan feedback loop 
untuk proses pendeteksian dari level 
masalah yang lebih tinggi dan 
solusinya.  Memanfaatkan semua 
metode-metode yang ada, suatu system 
pengolah data yang complex dapat 
dikembangkan dan di distribusikan 
tepat waktu yang bekerja sesuai dengan  
keinginan dan kebutuhan para user dan 
juga berfungsi sebagai dasar 
pengkoreksian metode yang tepat. 
 
3. METODE PERBANDINGAN 
MODEL 
Metode analisis yang digunakan dalam 
membandingkan model-model 
pengembangan database ini adalah 
Capability Maturity Model (CMM) [2] 
dan SDLC (sistem Development life 
cycle) [1] atau siklus hidup 
pengembangan sistem yaitu pendekatan 
melalui beberapa tahap untuk 
menganalisis dan merancang sistem 
yang dimana sistem tersebut telah 
dikembangkan dengan sangat baik 
melalui penggunaan siklus kegiatan 
penganalisis dan pemakai secara 
spesifik. 
 
a. Software Capability Maturity 
Model (CMM) 
Kerangka kerja CMM diharapkan untuk 
membantu organisasi meningkatkan 
kematangan proses pengembangan 
sistem mereka [2]. CMM disusun dalam 
lima tingkat kematangan, yaitu : 
• Level 1 (initial). Ini sering 
disebut anarki atau kacau 
(chaos). Pada level ini, proyek 
pengembangan sistem mengikuti 
proses yang tidak konsisten. 
Masing-masing team 
pengembang menggunakan 
metode dan tool sendiri. 
Keberhasilan dan 17 kegagalan 
pengembangan sistem sebanding 
dengan ketrampilan dan 
pengalaman dari team. Proses tidak 
dapat diprediksi dan tidak dapat 
diulang. Proyek biasanya 
menemukan banyak krisis dan 
sering melebihi anggaran yang 
direncanakan dan penyelesaian 
proyek tidak tepat waktu. 
Dokumentasi dibuat secara 
sporadis dan tidak konsisten dari 
satu proyek ke proyek berikutnya. 
Hal ini memunculkan 
permasalahan dalam pemeliharaan 
sistem. Hampir semua organisasi 
memulai dari level 1. 
• Level 2 (Repeatable). Pada level 
ini, proses dan praktek pengelolaan 
proyek dibuat untuk mengikuti 
biaya proyek, jadwal, dan 
fungsionalitas. Fokus proyek 
adalah pada manajemen proyek. 
Praktek pengelolaan proyek yang 
efektif menjadi pondasi untuk 
standarisasi proses pada level 
berikutnya. 
• Level 3 (Defined). Pada level ini, 
suatu proses pengembangan sistem 
standard (sering disebut 
metodologi) diterapkan. Seluruh 
proyek menggunakan versi yang 
ditetapkan untuk mengembangkan 
dan memelihara perangkat lunak 
dan system informasi. Oleh karena 
itu, proses pada level ini adalah 
stabil, dapat diprediksi, dan dapat 
diulang. 
• Level 4 (Managed). Pada level ini, 
sasaran-sasaran yang terukur untuk 
kualitas dan produktivitas 
dibangun.  Bahkan ketika suatu 
proyek menemukan suatu problem 
atau isu yang tidak terduga, proses 
dapat disesuaikan dengan 
berdasarkan pada dampak yang 
dapat diprediksi dan diukur. 
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• Level 5 (Optimizing). Pada level 
ini, proses pengembangan 
sistem yang sudah distandarisasi 
dimonitor dan ditingkatkan 
secara berkelanjutan didasarkan 
pada ukuran dan analisis data 
yang dibangun pada level 4. Ini 
mencakup perubahan teknologi 
dan best practices yang 
digunakan untuk menjalankan 
aktivitas-aktivitas yang 
diperlukan dalam proses 
pengembangan sistem standard, 
sebagaimana penyesuaian proses 
itu sendiri.  
• Analisis Kebutuhan Perangkat 
Lunak (Software Requirements 
Analysis). Proses pengumpulan 
kebutuhan diintensifkan ke 
perangkat lunak.  Hasilnya harus 
didokumentasikan dan di-review ke 
pelanggan. 
• Desain (Design). Proses desain 
mengubah kebutuhan-kebutuhan 
menjadi bentuk karakteristik yang 
dimengerti perangkat lunak 
sebelum dimulai penulisan 
program.  
• Penulisan Program (Coding). 
Desain tadi harus diubah menjadi 
bentuk yang dimengerti mesin 
(komputer). Maka dilakukan 
langkah penulisan program.  
 
b. Sistem Development Life Cycle 
(SDLC) 
Waterfall • Testing. Setelah kode program 
selesai dibuat, dan program dapat 
berjalan, testing dapat dimulai. 
Testing difokuskan pada logika 
internal dari perangkat lunak, 
fungsi eksternal, dan mencari 
segala kemungkinan kesalahan.  
Metode ini bisa juga disebut dengan 
classic life cycle. Metode ini 
membutuhkan pendekatan sistematis 
dan sekuensial dalam pengembangan 
perangkat lunak, dimulai dari tingkat 
sistem dan kemajuan melalui analisis, 
desain, coding, testing dan 
pemeliharaan [1,8]. Pemodelan ini 
menyangkut aktivitas berikut: 
• Support/Maintenance. Perangkat 
lunak setelah diberikan pada 
pelanggan, mungkin dapat ditemui 
error ketika dijalankan 
dilingkungan pelanggan.  
Pemeliharaan ini dapat 
berpengaruh pada semua langkah 
yang dilakukan sebelumnya. 
• Rekayasa dan Pemodelan 
Sistem/Informasi 
(System/Information 
Engineering and Modeling).  
Tahap ini juga kadang disebut 
dengan Project Definition. 
 
Gambar 1. Model Waterfall 
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Kelebihan: 
Metode ini masih lebih baik digunakan 
walaupun sudah tergolong kuno, 
daripada menggunakan pendekatan 
asal-asalan. Selain itu, metode ini juga 
masih masuk akal jika kebutuhan sudah 
diketahui dengan baik. 
 
Kekurangan: 
1. Pada kenyataannya, jarang 
mengikuti urutan sekuensial 
seperti pada teori. Iterasi sering 
terjadi menyebabkan masalah 
baru. 
2. Sulit bagi pelanggan untuk 
menentukan semua kebutuhan 
secara eksplisit. 
3. Pelanggan harus sabar, karena 
pembuatan perangkat lunak akan 
dimulai ketika tahap desain 
sudah selesai. Sedangkan pada 
tahap sebelum desain bisa 
memakan waktu yang lama. 
4. Kesalahan di awal tahap berakibat 
sangat fatal pada tahap berikutnya. 
 
RAD  
Model RAD merupakan model 
inkremental dari proses pengembangan 
perangkat lunak yang menekankan pada 
sedikitnya siklus pengembangan. Model 
ini memecah suatu proyek menjadi bagian-
bagian kecil yang mana tiap bagiannya 
dibangun dengan model yang mirip dengan 
Waterfall. Tujuan utama model ini adalah 
menyelesaikan suatu proyek per bagian, 
sehingga proses perencanaannya pun per 
bagian (walaupun pada awalnya 
melakukan perencanaan secara global) 
[1,2]. 
Gambar 2. Rapid Application Development (RAD) 
 
 
Model RAD menekankan pada fase-
fase berikut: 
• Business modeling. Pada tahap 
ini, aliran informasi 
(information flow) pada fungsi-
fungsi bisnis dimodelkan untuk 
mengetahui informasi apa yang 
mengendalikan proses bisnis, 
informasi apa yang hasilkan, 
siapa yang membuat informasi 
itu, kemana saja informasi 
mengalir, dan siapa yang 
mengolahnya. 
• Data modeling. Aliran informasi 
yang didefinisikan dari business 
modeling, disaring lagi agar bisa 
dijadikan bagian-bagian dari objek 
data yang dibutuhkan untuk 
mendukung bisnis tersebut. 
Karakteristik (atribut) setiap objek 
ditentukan beserta relasi antar 
objeknya. 
• Process modeling. Objek-objek 
data yang didefinisikan sebelumnya 
diubah agar bisa menghasilkan 
aliran informasi untuk 
diimplementasikan menjadi fungsi 
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bisnis. Pengolahan deskripsi 
dibuat untuk menambah, 
merubah, menghapus, atau 
mengambil kembali objek data. 
• Application generation. RAD 
bekerja dengan menggunakan 
aan 
AD memang lebih cepat dari waterfall 
han dan batasan proyek 
semua proyek bisa dipecah 
proyek dipecah menjadi 
komitmen antara 
 
piral 
ini mengambil fitur penting dari 
ication; 
tuan tujuan, 
a alternatif 
 
e; testing, 
ilaian 
fourth generation techniques 
(4GT). Sehingga pada tahap ini 
sangat jarang digunakan 
pemrograman konvensional 
menggunakan bahasa 
pemrograman generasi ketiga 
(third generation programming 
languages), tetapi lebih 
ditekankan pada reuse 
komponen-komponen (jika ada) 
atau membuat komponen baru 
(jika perlu). Dalam semua kasus, 
alat bantu untuk otomatisasi 
digunakan untuk memfasilitasi 
pembuatan perangkat lunak. 
• Testing and turnover. Karena 
menekankan pada penggun
kembali komponen yang telah 
ada (reuse), sebagian 
komponen-komponen tersebut 
sudah diuji sebelumnya. 
Sehingga mengurangi waktu 
testing secara keseluruhan. 
Kecuali untuk komponen-
komponen baru. 
 
Kelebihan: 
R
jika kebutu
sudah diketahui dengan baik. Juga jika 
proyek memungkinkan untuk 
dimodularisasi. 
 
Kekurangan: 
1. Tidak 
(dimodularisasi), sehingga belum 
tentu RAD dipakai pada semua 
proyek. 
2. Karena 
beberapa bagian, maka dibutuhkan 
banyak orang untuk membentuk 
suatu tim yang mengerjakan tiap 
bagian tersebut. 
3. Membutuhkan 
pihak pengembang dan pelanggan. 
4. Karena dibuat dengan reuse
komponen-komponen yang sudah 
ada, fasilitas-fasilitas pada tiap 
komponen belum tentu digunakan 
seluruhnya oleh program yang me-
reuse-nya sehingga kualitas 
program bisa menurun. 
 
S
Model 
model waterfall dan prototyping, dengan 
menambah elemen baru yaitu analisa 
resiko (risk analysis) [1,2]. Model ini 
memiliki 6 aktivitas penting, yaitu: 
1. Customer Commun
komunikasi antara pengembang 
dengan pelanggan. 
2. Planning; penen
alternatif dan batasan. 
3. Risk Analysis; analis
dan identifikasi/pemecahan resiko. 
4. Engineering; pengembangan level
berikutnya dari produk. 
5. Construction and releas
instalasi, dan menyediakan support 
termasuk dengan training pada user 
dan pembuatan dokumentasi. 
6. Customer Evaluation; pen
terhadap hasil engineering. 
Proceeding, Seminar Ilmiah Nasional Komputer dan Sistem Intelijen (KOMMIT 2008) 
Auditorium Universitas Gunadarma, Depok, 20-21 Agustus 2008                                   ISSN :  1411-6286 
 
Bentuk spiral memberikan gambaran 
bahwa makin iterasinya membesar, 
maka menunjukkan makin lengkapnya 
versi dari perangkat lunak yang 
digunakan. Selama awal sirkuit, 
objektif, alternatif dan batasan 
didefinisikan serta resiko diidentifikasi 
dan dianalisa. Jika analisa resiko 
menunjukkan ada ketidakpastian 
terhadap kebutuhan, maka prototyping 
harus dibuat pada kuadran engineering. 
Simulasi dan pemodelan lain dapat 
digunakan untuk mendefinisikan 
masalah dan memperbaiki kebutuhan. 
Pelanggan mengevaluasi hasil 
engineering (kuadran customer 
evaluation) dan membuat usulan untuk 
perbaikan. Berdasarkan masukan dari 
pelanggan, fase berikutnya adalah 
planning dan analisis resiko. Setelah 
analisis resiko, selalu diperiksa apakah 
proyek diteruskan atau tidak, jika resiko 
terlalu besar, maka proyek dapat 
dihentikan. 
 
Kelebihan: 
Model spiral ini adalah pendekatan 
yang paling realistik untuk sistem skala 
besar. Metode ini menggunakan 
pendekatan evolusioner, sehingga 
pelanggan dan pengembang dapat 
mengerti dan bereaksi terhadap suatu 
resiko yang mungkin terjadi. Model ini 
membutuhkan konsiderasi langsung 
terhadap resiko teknis, sehingga 
diharapkan dapat mengurangi terjadinya 
resiko yang lebih besar. Pada setiap fase 
evolusi, bisa digunakan prototyping. 
 
Kekurangan: 
Mungkin akan agak sulit untuk 
meyakinkan pelanggan besar, bahwa 
pendekatan evolusioner ini dapat diatur. 
Hal ini membutuhkan keahlian tersendiri. 
Selain itu, jika resiko utama tidak 
ditemukan, maka masalah bisa muncul 
kemudian. Sehingga membutuhkan 
kemampuan manajemen dan perkiraan 
resiko (risk assessment) yang cukup tinggi. 
 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Organisasi pengembang sistem yang 
semakin matang maka akan semakin tepat 
waktu dalam menyelesaikan proyek dan 
biaya yang semakin rendah, sementara itu 
kualitas dan produktivitas semakin 
meningkat. Software Engineering Institute 
(SEI) di Carnegie Mellon University telah 
mengamati dan mengukur fenomena ini 
dan mengembangkan Capability Maturity 
Model (CMM) [2] untuk membantu 
seluruh organisasi pengembang sistem 
dalam memperoleh manfaat/keuntungan 
ini. Model ini sudah dikembangkan dan 
diikuti secara luas, baik dikalangan industri 
maupun pemerintahan, disamping itu ada 
beberapa model dalam Sistem 
Development Life Cycle yang membantu 
di dalam pengembangan suaatu sistem 
database proyek perangkat lunak 
diantaranya:  
Win-win Spiral model yang merupakan 
bentuk modifikasi dari spiral model yang 
biasa. Modifikasi ini dianggap perlu karena 
pada spiral model yang biasa proses 
pemerolehan requirement dianggap hanya 
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sekali dan klien dianggap dapat 
memberikan detail-detail yang 
diperlukan sebagai landasan dari 
aplikasi yang diminta secara searah [3]. 
Akan tetapi, pada kenyataanya perlu 
adanya negosiasi antara developer dan 
klien agar dapat dicapai kesepakatan 
mengenai harga dan tenggat waktu 
pengerjaan sehingga dapat seimbang 
dengan performa, fungsi dan 
karakteristik dari aplikasi yang akan 
dibuat. 
Kata win-win pada model ini lebih 
mengacu pada proses negosiasinya. Dan 
seperti halnya spiral model biasa, proses 
negosiasi ini dilakukan setiap awal 
iterasi dari spiral. Perbedaan mendasar 
pada spiral model dengan win-win 
spiral model adalah pada metode 
kesepakatan awalnya. Pada spiral model 
biasa proses komunikasi dari konsumen 
dilakukan secara searah, maksudnya 
developer hanya menerima order dari 
klien dengan asumsi bahwa konsumen 
telah mempunyai tawaran yang tidak 
dapat diganggu gugat. Akan tetapi pada 
win-win spiral model proses 
komunikasi di awal iterasi dilakukan 
secara negosiasi sehingga pihak klien 
dan developer mendapat kesepakatan 
yang tidak berat sebelah. Sedangkan 
perbedaan iteratif dan incremental 
model terjadi Pada model iteratif proses 
pengembangan software dilakukan 
secara berulang dengan catatan 
perulangan setelahnya merupakan 
pengembangan dari perulangan 
sebelumnya sehingga diharapkan dapat 
menghasilkan produk yang lebih baik. 
Sedangkan pada model incremental 
proses pengembangan software 
dipercepat dengan cara membagi 
aplikasi menjadi bagian-bagian tertentu 
yang akhirnya dikerjakan secara 
modular oleh tim-tim yang telah 
dibentuk. Tiap tim bertanggung jawab 
terhadap bagian yang diberikan kepada 
tim tersebut. 
(Rapid Application Development) RAD 
Model lebih cocok untuk dikategorikan ke 
dalam kategori incremental model [1]. Hal 
ini beralasan karena RAD model walaupun 
pada awalnya mempunyai bentuk 
sekuensial model akan tetapi dimodifikasi 
agar proses development-nya dapat 
dipercepat dengan menggunakan 
component based yang merupakan ciri dari 
incremental model. Maksud dari 
component based pada RAD ini adalah 
agar proses pengerjaan dapat dipercepat 
dengan cara membagi program menjadi 
bagian-bagian terkecil yang tiap bagian 
tersebut ada tim tersendiri yang 
bertanggung jawab. 
 
5. KESIMPULAN 
Melalui perbandingan pengembangan 
model database tersebut, maka dapat 
disimpulkan bahwa model yang efektif dan 
efisien untuk database dengan sedikit 
siklus pengembangan dapat menggunakan 
model RAD [1], model CMM efektif 
dalam pengembang sistem yang semakin 
matang dan tepat waktu dalam 
menyelesaikan proyek serta biaya yang 
semakin rendah, sementara itu kualitas dan 
produktivitas semakin meningkat [2], 
sedangkann untuk sistem yang berskala 
besar dengan database yang komplek 
menggunakan model Spiral atau Winwin 
Spiral [3]. Kontribusi dari penelitian ini 
dapat dimanfaatkan secara langsung untuk 
penilaian dalam suatu pemodelan 
pengembangan database yang 
mendasarkan pada SDLC untuk para 
competisi programmer atau pengembang 
software dan masyarakat yang ingin lebih 
memahami methodology database. 
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